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|مریم آموسا |
فلسفه  علم  اين‌كه  به  باتوجه 
در ايران براساس توالي تاريخي 
مكتب‌هاي فلسفي معرفي نشده 
و فلسفه در طول صد سال اخير بر 
سر ما آوار شده است؛ به‌نظر شما 
علاقه‌مندان  شرايطي  چنين  در 
به فلسفه به‌ويژه نسل جوان بايد 
چگونه وارد اين حوزه شوند و از 

كجا شروع كنند؟
به نظر من براي ورود به دنياي 
فلسفه مهم‌ترين و نخستين كار فكر 
كردن است و پراكندگي ترجمه‌هاي 
رعايت  عدم  و  غرب  فلسفه  آثار 
پيوستاري از ويژگي‌هاي دنياي مدرن 
است. تفكر مدرن تفكري انحصارطلب 
نيست و يك همايش و دادوستد فكري 
است و يك خود انتقادي مدام است. 
به‌طور مثال »كانت« همان »هيوم« 
نقد  را  خودش  خودش،  كه  است 
مي‌كند. »هگل« همان »كانت« است 
كه درباره آناتومي كانتي تجديدنظر 
مي‌كند و راهي براي بن‌بست آناتومي 
هگل؛  از  پس  مي‌كند.  پيدا  كانتي 
به  هگلني  پست  پساهگلي  دوران 
وجود مي‌آيد كه از آن دوران به عنوان 
نهضت و جنبش فكري عظيم مي‌توان 
ياد كرد كه پس از روشنگري قرن18 
آغاز مي‌شود و از آن مي‌توان به عنوان 

دومين انقلاب فكري مدرن ياد كرد. 
به عنوان مثال نمي‌توان در قرن 
بيستم از جريان فلسفي ياد كرد كه 
وليه آن در قرن 18 پاشيده  هسته ا
نشده باشد. نيچه، ماركس و هگل كه 
به  فلسفه جهان  در  نهضت عظيمي 
وجود آوردند همه وامدار جريان‌هاي 
فلسفي پيش از خود هستند و در جهت 
تكامل و پاسخ دادن به پرسش‌هايي 
هستند كه فيلسوفان پيش از آنها طرح 
ند. نهضت فكري پست هگلني  كرده‌ا
كه در قرن 20 در جهان به وجود آمد 
تا حدودي به عقلانيت و روشنگري 
توسط  كه  عقلانيت  به  اعتمادي  و 
فلسفي  نهضت‌هاي  و  نديشمندان  ا
پيش مطرح شده است، شك مي‌كند 
براين در اين ترديدي نيست كه  بنا
تفكر مدرن انديشه، داراي پيوستاري 
است و متفكران مدرن‌جهان واسطه 

به هم نيستند. 
در اين همايش فكری سه ‌چيز به 
چالش كشيده مي‌شود و به سادگي 
شود؛  مطرح  ادعايي  نيست  ممكن 
ادعايي كه نتواند از خودش دفاع كند و 
پشتوانه فكري و نيروي مجاب‌كنندگي 
نداشته باشد.  اين پيوستار چه خوب 
است كه در انتقال فلسفه غرب درك 
شود. حالا ترجمه منظم و پيوسته آثار 
فلسفي بماند. من در جايگاهي نيستم 
كه بخواهم از كساني كه منقطع فلسفه 
غرب را ترجمه كرده‌اند، انتقاد كنم؛ به 
نظر من كساني كه آثار فكري فلسفه و 
انديشمندان را ترجمه كرده‌اند به سنت 
فكري خاصي علاقه‌مند بوده‌اند و چنين 
حركت‌هايي قابل ستايش است و من به 
عنوان يك همكار اين حركت‌ها را ارج 
مي‌نهم. به نظر من در چنين شرايطي 
اصلا نمي‌توان به جوان‌ها براي چگونه 
خواندن و آغاز به مطالعه آثار فلسفي 
رهنمون داد و من اهل رهنمون دادن 
و سرمشق دادن نيستم. براي سرمشق 
دادن شرايط و امكاناتي لازم است و بر 
اين اساس بايد در ابتدا اين پرسش را 
پاسخ داد كه آيا نسل جوان امكان و 
شرايط تفكر را دارد، من اين پرسش 
را با پرسش ديگري پاسخ مي‌دهم كه 
شرايط و امكان تفكر و شرايط گفت‌وگو 
بر با شجاعت فكري و جرات تفكر  برا
است و جرات آغازيدن فكر از هيچ 
آغاز  هيچ  بنياديني  پرسش‌هاي  و 
مي‌شود. به‌راستي جرات مقابله با تفكر 
يدئولوژي مبدل شده است، اين  به ا
شرايط جرات را به وجود می‌آورد كه از 
شرايط و امكانات تفكر است. بنابراين 
براي  همه  بلكه  جوان  نسل  نه‌تنها 
علاقه‌مند شدن به فلسفه و تفكر نيازي 
به دستور عمل ندارند بلكه به چيزهايي 
نياز دارند كه به مناسبات كلي و وضع 
كلي تفكر و امكان تفكر در وضع كلي 

بازمي‌گردد. من تنها براي پاسخ دادن 
به اين پرسش شما را به دوران ابن‌سينا 
و متفكران هم‌عصر او رهنمون مي‌كنم 
كه به هر حال همه‌چيز را زير سوال 
بردند. ابن‌سينا در »رساله الاضحويه« 
معاد جسماني را انكار مي‌كند؛ پرسشي 
كه اينجا مطرح مي‌شود اين ‌است‌ كه 
يا اگر ابن‌سينا امروز اين كتاب را  آ
پيش‌روي  سرنوشتي  چه  مي‌نوشت 

داشت. 
خوب بايد جامعه به سمتي رود 
ميان  در  فكركردن  جرات  اين  كه 
وقتي  آيد.  وجود‌  به  جامعه  فراد  ا
فكري و انديشه‌اي در ميان جوان‌ها 
وجود داشته باشد اما قدرت ابراز آن 
وجود نداشته باشد و با اين موضع 
تكليف‌نگارانه روبه‌رو شويم كه چيزي 
حق است و چه چيزي ناحق پس عملا 
همين‌جا  بايد  است.  ناممكن  تفكر 
بي‌درنگ اضافه كنم كه تفكر به مفهوم 
تفاق  ا جزئيات  در  علم  نيست.  علم 
مي‌افتد اما تفكر همواره از كليات آغاز 
مي‌شود و بنياد كليات نهايتا تفكر است. 
تفكر از مغاك، از هيچ آغاز مي‌شود. بر 
اين اساس بايد با اين موضوع روبه‌رو 
شد كه اساسا چه كسي قدرت و جرات 
چنين خطري را دارد و تمايل پيدا 
مي‌كند كه چنين خطري بكند وقتي 
برخي انديشه‌ها صرف انديشه بودنش و 
بيانش با تهديد مواجه مي‌شود چگونه 
ممكن است کسی جرات تفكر پيدا كند. 
بنابراين در چنين مجالي كسي نيازي 
لبته  به رهنمون من پيدا نمي‌كند. ا
اين را هم بايد بگويم كه هيچ‌يك از ما 
مجاز نيستيم كه جهان‌بيني خاصي 
را بر ديگران تحميل كنيم و اگر اين 

جهان‌بيني خاص شامل پيام معنوي 
نيم اين  خاصي هم كه باشد بايد بتوا
پيام معنوي را مورد چالش قرار بدهيم 
و اين جهان‌بيني پاسخگو پرسش‌هاي 
ما باشد و اگر كسي جهان‌بيني خاصي 
اين  ند  بتوا بايد  مي‌كند  معرفي  را 
و  پرسش  معرض  در  را  جهان‌بيني 
چالش بگذارد و با ديگران وارد گفت‌وگو 

شود. 
حالا بايد براي پاسخ دادن به اين 
پرسش، به اين پرسش پاسخ داد كه 
آيا جهان امروز ما به سمتي رفته است 
كه شرايطي براي گفت‌وگو و چالش 
كرده  فراهم  جهان‌بيني‌ها  كشيدن 

باشد يا نه؟
مي‌توان  چگونه  شما  نظر  به 
چالش‌كشيدن  براي  شرايطي 
امروز  جهان  در  جهان‌بيني‌ها 

فراهم كرد؟
بايد ديد چنين فضايی چگونه در 
اروپا به وجود آمده است. به نظر من 
روپا به وجود  چنين امكاني تنها در ا
آمده است و وقتي اين حرف را مي‌زنم 
اثباتش را به شما بدهكار هستم. در اين 
مجال كوتاه جز اين را نمي‌توانم بگويم 
كه شما را ارجاع مي‌دهم به متفكران 
و  وسطي  قرن  ميان  فكري  نهضت 
تمام آن اتفاقات و مسائلي كه دردها و 
جنبش فكري بزرگ روشنگري قرن 20 
و جنبش فكري روشنگري قرن 18 به 
وجود آمد. اگر يك عقلانيت مستقل و 
خدايي و غيرتاريخي و همه‌شمول معيار 
تصميم‌گيري انسان‌ها شود به‌زودي 
مسير پيشرفت در زمينه‌هاي مختلف به 
سمت بهشت زميني و »اليزه« مي‌رود 
كه در آسمان »اليزه« چيزي جز عقل 
بر سر مردمان نمي‌تابد. در آنجا ستم 
به عدالت تبديل شده است. بسياري 

از دردهاي انساني از بين رفته است و 
اين به صورت ريشه‌اي شروع به باليدن 
مي‌كند. هگل، دكارت، لايب نيتس 
متفكران اين جنبش فكري هستند. 
هگل يك دوران را گذار است و گذار در 
اين است كه هگل عقل تاريخي است 
اگر خيلي خلاصه بخواهم بگويم اين 
است كه اين نظريه تحول بزرگي در 
تفكر ايجاد مي‌كند و اين تحول بزرگ 
به مسئله عمل، به تاثير طبقاتي، به 
تاثير عوامل عيني و تاريخي، فرهنگي، 
اجتماعي گسترش پيدا مي‌كند. در 
چنين فضايي براساس گفته ماركس 
هر آنچه جامد است ذوب مي‌شود و به 
هوا مي‌رود. متاسفانه اين تحول براي 
ما رخ نداده است. طرح اين موضوع 
ايرادي ندارد اما بايد ديد طرح آن چه 
واكنش‌هايي را درپي خواهد داشت، 
بايد جامعه و جهان به سمتي رود كه 
براي بيان فكر و تفكر هيچ‌گونه ترسي 
وجود نداشته باشد. اگر جهان به سمتي 
‌رود كه تفكر تحت فشار نباشد، شايد 

افقي در جهان انديشه باز شود. 
جهاني  چنين  در  شما  نظر  به 
و  به كدام سمت مي‌رود  فلسفه 
اساسا فلسفه به چه كار مي‌آيد و 
در جامعه ايراني با توجه به اين‌كه 
براي  اساسي  نقش  مترجمان 
معرفي انديشه‌های مختلف دارند، 
تلاش‌هاي آنها را چگونه مي‌بينيد؟ 
نم فضا و شرايط  اصلا من نمي‌توا
مسیر فلسفه امروز را پيش‌بيني كنم 
و به كار مترجماني كه با ترجمه آثار 
فلسفي گامي براي ايجاد فضايي براي به 
وجود آمدن پرسش و تعقل برمي‌دارند 
درود مي‌فرستم و بايد اين نكته را 

يادآور شوم كه اصولا تفكر از كتاب‌ها 
آغاز نمي‌شود.

 كتاب‌ها به ما تفكر نمي‌دهند بلكه 
فضايي را به وجود مي‌آورند كه براي ما 
پرسش به وجود بيايد. اصولا فكركردن 
لتزام تفكر  آموزش دادن نيست و ا
توجيه‌اش به فكري است كه پشت‌سر 

آن پنهان است. هر آن‌چه‌ كه پشتوانه 
فكري نداشته باشد با اين‌كه در جاي 
خودش محترم است اما به قلمرو فكر و 
انديشه راه نمي‌يابد. متاسفانه از زمان 
حمله مغول و فتواي غزالي يك شيوه‌اي 
خارج از تفكر بر فرهنگ و جامعه فكري 
به  هنوز  كه  مي‌شود  غالب  ني  يرا ا
بسياري از پاسخ‌هاي انسان مدرن و 
امروزي پاسخ نداده است. اين موضوع 
به عينه در كتاب »جمهوري« افلاطون 
فاضله  مدينه  در  جاي  شاعران  كه 
ندارند؛ مطرح مي‌شود تفكر در شرايطي 
به وجود مي‌آيد كه پيش‌فرضي وجود 
نداشته باشد اما آگاهي به خودي خود 
رد.  ما مي‌گذا پيش‌فرض پيش‌روي 
تفكر به نوعي آزاد شدن مفهوم است 
و زماني كه براي آزاد شدن مفهوم با 
مشكل روبه‌رو شديم عملا تفكر به 
وجود نمي‌آيد.  بشر همواره در درون 
پيش‌فرض‌ها افتاده است و بايد از اين 
پيش‌فرض‌ها رهايي يابد، به‌راستي 

هيچ‌يك از ما انتخاب نكرده‌ايم كه چرا 
متولد شديم و چرا در اين سرزمين؛ 
دقيقا تفكر در شرايطي به وجود مي‌آيد 
كه يك كشمكش ميان ما و آن‌چه كه 
پيرامون ما است به وجود بيايد و متون 
فلسفي غرب براي خواننده ايراني به 
نوعي منبع براي تفكرآموزي در مرحله 
نخست است چراكه ما چنين منابعي را 

در تاريخ خودمان كم داريم. 

فلسفه  يران  ا در  فلسفه  نهايت 
مدرسه‌اي است كه توسط ملاصدرا و 
شاگردانش‌آموزش داده شده است. 
تفكر مدرن با تفكر مدرسه‌اي قديم و 
دوران وسطي وارد چالش مي‌شود و 
تفكر مدرن از همين‌جا آغاز مي‌شود. 
براين ترجمه آثار فلسفي هرچند  بنا
ناپيوسته اما خوب است و شرايطي را 
فراهم مي‌كند كه خواننده با كساني‌كه 
به‌طور جدي فكر كرده‌اند رابطه برقرار 
كند و شيوه آنها را بياموزد اما بايد اين 
نكته را هم مدنظر داشت كه تفكر هر 
قومي از كتاب‌ها آغاز نمي‌شود بلكه از 
نزديك‌ترين موضوعات پيرامون آنها 

آغاز مي‌شود. 
تفكر از يك مسئله حاد، عاجل و 
واقعي در زندگي، از يك درد؛ از مشاهده 
يك ظلم يا پرسش درباره هستي آغاز 
مي‌شود و اين مستلزم آن است كه آن 
مسئله براي فرد اهميت پيدا كند و ثانيا 

فرد جرات فكر كردن داشته باشد. 
شناخت  بدون  مي‌توان  آيا 
فلسفه ديروز و فلسفه امروز را 
فهميد به بيان ديگر آيا بدون فهم 
فلسفه امثال دكارت و كانت و هيوم 
و... مي‌توان هايدگر، هوسرل و ژيل 

دولوز و ويتگنشتاين را فهميد؟ 
هر فيلسوفي در عين حال سعي 
مي‌كند كه خود آيين باشد و خود 
مرجع خود باشد. اين خودمرجعي؛ 
به‌ويژه در هايدگر و »هستي و زمان« 
او صدق مي‌كند، او سعي مي‌كند سوژه 
دكارت را نقد كند.  وقتي او سوژه را از 
منظر دكارت نقد مي‌كند پس چه بهتر 
كه سوژه از نگاه دكارت خوانده شده 
باشد و خواننده با آراي دكارت آشنا 
باشد اما حتي اگر چنين هم نباشد او در 
كتابش ابتدا آن‌چه دكارت گفته را بيان 
مي‌كند و سپس به نقد آن برمي‌خيزد. 

خواندن فاضلانه و مفهوم به مفهوم 
مطالبي كه توسط يك انديشمند مطرح 
مي‌شود عملا گره‌اي از درد تفكر باز 
نيازمند دردمندي  نمي‌كند و تفكر 
است.  وقتي درد در كسي به وجود 
آمد هر آن‌چه كه لازم داشته باشد 
كه پاسخ آن را بيابد پيگيري مي‌كند. 
براي او فرقي نمي‌كند او كانت باشد 
يا دكارت وقتي درد تفكر پديد بيايد 
اين شما نيستيد كه فكر مي‌كنيد، اين 
فكر است شما را شكار خودش مي‌كند 
و به دنبال خودش مي‌كشاند. به همين 
جهت است كه تفكر را به فراخوانش 
تعبير مي‌كنند، يعني چيزي كه ما را به 

فكركردن فرامي‌خواند.
 يعني اين‌كه تفكر قابل برنامه‌ريزي 
نيست كه اول دكارت را بخوانيم و بعد 
. بي‌شك معلومات فلسفي ما  كانت را
ما براي  جايي به دردمان مي‌خورد ا
ورود به دنياي تفكر نيازي نيست كه در 
مدارس فلسفه و دانشكده‌ها بنشينيم 

و اصول فلسفه‌ها را به چالش بكشيم. 
تفكر زماني به وجود مي‌آيد كه 
كلي‌ترين موضوعات پيرامون ما در 

درون ما مورد چالش قرار مي‌گيرد. 
در  همه‌چيز  جهان  در  متاسفانه 
جهت بي‌فكري است و به هر سو كه 
مي‌رويد مانعي بر سر راه تفكر است، 
پرسشي  ناگهان  نقطه  يك  در  اگر 
به‌طور جدي مطرح شود اين پرسش 

اگر براي ما مهم شود، براي پاسخ 
دادنش ما را به دنبال خود مي‌كشد، 
فرقي نمي‌كند پاسخ اين پرسش را 
كانت بدهد يا دكارت. براي اثبات اين 
حرفم كه همه‌چيز به سمت بي‌فكري 
مي‌رود از صداوسيما مثال مي‌آورم. 
صداوسيما اساسا مركز صدور بي‌فكري 
است، سيستم تلويزيون، نمايش قدرت، 
تكثيرپذيري پيام و تحويل پيام همه 

به نوعي اعمال قدرت است و تفكر 
ضدقدرت است و اساسا هر تفكري كه 
در سيستم و نظام و مناسبات قدرت 
است زاييده شود با اين‌كه ناتوان است 
اما مدام با يك غول در كشمكش است 
اين غول استعاره‌اي از پيش‌درآمدهايي 
است كه ما در آن افتاده‌ايم و دست و پا 

مي‌زنيم. 
ما نه مسلمان به دنيا مي‌آيیم، نه 
ني و نه خود تربيت خودمان را  يرا ا
انتخاب مي‌كنيم، غول استعاره‌اي از 

كشمكش با چنين مواردي است. 
اكثريت عامه مردم در سراسر جهان 
فكر مي‌كنند كه صداوسيما و رسانه‌ها 
كه يك پيام را با قدرت تكثير مي‌كنند 
ما اگر كمی  به تفكر كمك مي‌كنند ا
دقيق شويم اين رسانه‌ها مانع تفكر 

هستند. 
رسانه‌ها ما را با انبوهي از تصاوير و 
پيام‌هايي كه مدنظرشان است بمباران 
مي‌كنند و بر اين اساس به هر طرف كه 
برويد از دست اين بمباران اطلاعاتي در 
امان نخواهيد بود و تفكر قيامي است در 
برابر اين بمباران و واكاوي اين قيام‌ها. 
تقسيم‌بندي فلسفه به فلسفه 
و  امريكايي(   – تحليلي)انگلو 
فلسفه قاره‌اي آيا همچنان به قوت 

خود باقي است؟
من تا آن جايي كه مي‌دانم اساسا 
بنياد تفكر تحليلي و فلسفه تحليلي و 
قاره‌اي از يك منشأ هستند، در آلمان 
فيلسوفي و ارسطوشناسي و زبان‌شناس 
مطرحي به نام »فرانس رنتاند« نقطه 
تقاطع فلسفه قاره‌اي و فلسفه ذهن 
و روانشناسي گشتالت و روانشناسي 

توصيفي و پديدارشناسي است. 
 اما اين دو در كل فلسفه از هم جدا 
ازجمله  روتي  ريچارد  ما  ا مي‌شوند 
كساني است كه سعي كرده اين دو 
فلسفه را به هم تریکب كند مثلا در 
فلسفه ويتگنشتاين نكاتي درباره زبان 
مطرح مي‌شود كه به فلسفه قاره‌اي 
يا مسائلي در فلسفه  كمك مي‌كند 
تحليلي مطرح مي‌شود كه به فلسفه 

قاره‌اي كمك مي‌كند. 
گزاره‌شناسي و بحث‌هاي درون 
ضعيف  قاره‌اي  فلسفه  در  زماني 
است و در اين زمينه فلسفه تحليلي 
به كمك فلسفه قاره‌اي مي‌شتابد. از 
سويي فلسفه قاره‌اي پيش از ظهور 
پديدارشناسي هوسرل و هايدگر متكي 

بر مفهوم‌سازي است. 
ما همواره در زندگي روزمره خود 
با انبوهي از كلمات روبه‌رو مي‌شويم 
رند  ز نظر معنا دلالت قطعي ندا كه ا
مثلا وقتي ما كلمه‌هايي چون ساعت 
يا درخت را به كار مي‌بريم مي‌دانيم 
كه ما به‌ازا و مدلول اين واژه‌ها چيست 
و من و شما بر سر آنها اختلافي نداريم 
اما وقتي واژه‌هايي از اسم‌هاي معنا را 
به كار مي‌بريم به محض اين‌كه شروع 
به تفكر كنيم اختلاف ما آغاز مي‌شود. 
اسم‌هاي معنايي چون عدالت، آزادي، 
انسانيت، انعطاف، شجاعت، كرامت، 
مهرورزي، حقيقت و... امروزه انبوهي از 
اين واژه‌ها محمل اهداف مختلف قرار 
مي‌گيرند حتي يك فردي كه در بنگاه 
معامله ملكي كار مي‌كند شما را به 
حق و حقيقت و شرافت قسم مي‌دهد، 

در چنين شرايطي كه اسم‌هاي معنا، 
معنای دقيق را به ما نمي‌دهند و هر 
كسي از آنها برداشت شخصي خودش 
را مي‌كند به قلمرو تفكر راه نمي‌يابيم. 
تفكر از زماني آغاز مي‌شود كه شما 
بپرسيد چيست و تن به هاله‌هاي عشق 
مثبت و منفي، مقدس و نامقدس و 
ژه‌ها ندهيد. تا  ز پيش تعيين‌شده وا ا
زماني‌كه در بند هاله‌هاي واژه‌ها باشيم 

نمي‌توانيم به ساحت تفكر راه پيدا كنيم. 
گفته  بيستم  قرن  اوايل  در 
فلسفه،  وظيفه  تنها  كه  مي‌شد 
شفاف‌سازي و معني‌كردن واژگان 
است. اعتقاد به اين بود كه همه 
زبان  از  ناشي  فلسفي  مشكلات 
است و با حل مسائل زبان‌شناختي 
مي‌شوند.  حل  هم  مسائل  باقي 
مرزهاي  ديدگاه  اين  امروزه 
اين  به  گسترده‌تري پيدا كرده. 
صورت كه اگرچه ارتباط فلسفه 
با زبان ديگر آن هم توسط جوانان 
و كساني كه در اين حوزه چندان 
شناخت كافي ندارند، قابل تبيين 

است؟
كه  هستم  كساني  با  مخالف  من 
معتقد به تمركزگرايي و ضرورت براي 

مديريت ترجمه قایل هستند يك بار 
هم يكي از دوستان آقاي مددي در 
مقاله‌اي از اشكالات ترجمه شكوه كرده 
بودند به نظر من هيچ‌يك از آثار ترجمه 
بدون غلط نيست و در ترجمه ذات 
يك اثر را نمي‌توان عينه منتقل كرد يا 
كاملا به آن وفادار بود. در علوم انساني 

اين موضوع به‌شدت خودش را نشان 
مي‌دهد. 

ديگري  ز  ا پس  يكي  مترجمان 
را  يكديگر  ضعف  نقاط  تا  مي‌آيند 
برطرف كنند و كار آنها ارزشمند و 
قابل احترام است و نبايد به كار ترجمه 
به عنوان حرفه نگاه كرد و زندگي 
كردن از راه ترجمه و تاليف چند پله 
زير فقر زيستن است و دست و پنجه 
نرم كردن با دشواري و فقر است اگر 
به واژه‌سازي‌های فرهنگستان زبان 
كه  مي‌بينيم  كنيم  نگاه  ادبيات  و 
ناتي  بهت و امكا فرهنگستان با همه ا
كه دارد در بسياري از موارد واژگان 
را وضع مي‌كند كه چندان هم موفق 
نيستند و جايگزين مناسبي نيستند 
در چنين شرايطي چگونه مي‌توان از 
يك مترجم انتظار داشت كه واژگانی 
در برابر واژگان متن اصلي انتخاب كند 

كه معنای كامل را برساند. 
اين كه مي‌گويد مشكل كج‌فهمي 

فلسفه زبان است اين موضوع واقعيت 
دارد چون آثار فلسفي ارتباط وسيعي 

با زبان دارد. 
مطالعه  را  افلاطون  بايد  چرا 
هنوز سيطره كساني  كنيم، چرا 
نظير افلاطون، ارسطو، دكارت و 
هيوم كه قرن‌ها از درگذشت‌شان 
مي‌گذرد، بر متون فلسفي مشهود 

است؟
چون  كه  بگويم  نم  مي‌توا فقط 
نديشمندان متفكران بزرگي بودند  ا
و بلافاصله بنا به حرف‌هايي كه زدم 
بدهكارم بگويم كه بزرگي يعني چه، 
بزرگي واژه‌اي است كه هاله‌اي اطراف 
خودش تنيده است. وقتي صحبت از 
بزرگي اين افراد مي‌شود بايد درباره 
بزرگي انديشه و تفكر آنها سخن گفت. 

فراد در پايبندي و  بزرگي اين ا
سفت و سخت به پرسش‌هايي است 
يده‌هايي بسيار  كه طرح، نظريه و ا
است.  آنها  تعيين‌كننده  بنيادي 
هستند.  رخداد  نديشمندان  ا اين 
سخن گفتن درباره اين موضوع كه 
انديشمندان چون افلاطون، دكارت، 
ارسطو چه كرده‌اند كه تاثير آنها تا به 
امروز به ما رسيده است به پرسش‌هاي 
اساسي مربوط مي‌شود كه آنها مطرح 
كرده‌اند. پرسش‌هاي آنها درباره امور 
جزئي نبوده است، بلكه پرسش‌هاي آنها 
درباره مسائل كلي و بنيادي بوده است 
كه منتقدان خودشان را نيز حتي وامدار 

و بدهكار خودشان كرده‌اند. 
اين يكي از نشانه‌هاي بزرگي تفكر 
ز ويژگي‌هاي تفكر اين  است، يكي ا
است كه مي‌تواند همه را به جان هم 
بيندازد و ايجاد معضل بكند. افلاطون و 
ارسطو سوال‌هاي بزرگي مطرح‌ كرده‌اند 
كه انديشه مدرن چندان از آنها فراتر 
نرفته است و هنوز زير سايه اين سوال‌ها 
است، من بعضي وقت‌ها مي‌گويم كه 
نيتور كامپيوتر  تفكر افلاطون در ما

تركيدن گرفته است. 
افلاطون در كتاب »جمهوري« 
توضيح داده است: دستگاه عدليه 
و ارگان‌هاي حكومتي بايد براساس 
تعقل پايه‌گذاري شود و حكومت 
باشد.  فيلسوف‌ها  آن  از  بايد 
براساس اين ديدگاه آيا ارتباطي 

ميان قدرت و فلسفه وجود دارد؟
آن شكل حكومتي كه در جمهوري 
افلاطون مطرح مي‌شود در جهان امروز 
مردود است و انطباق همه شهروندان 
چه خوب باشد و چه بد و تبديل به يك 
شهروند سرسپرده، رعيت و تابع در 
انديشه سياسي و مدرن امروز تا جايي 

كه مي‌دانم جايي ندارد و جامعه مدرن 
برخلاف فيلسوف‌شاهی افلاطون شكل 
نگرفته و به سمت مردم‌شاهي هدايت 
شده است. بر اين اساس بايد اين سوال 
را طرح كرد كه آيا فلسفه، دموكراسي 
و مردم‌سالاري مورد نقد و تحليل قرار 
ما اين نقدها از سوي  ند، بله ا گرفته‌ا
كساني مطرح مي‌شود كه در درون 
همان نظام زندگي مي‌كنند و اين نقدها 

ضددموكراسي است. 
جهان كنوني به سمتي مي‌رود كه 

خواهان دموكراسي بيش‌تر است. 
در زمان نازي‌ها، ديدگاه افلاطوني 
از سوي فاشيست ترويج داده مي‌شد. 
هايدگر كه در زمان نازي‌ها زيست 
قا با آنها همكاري هم  تفا مي‌كرد و ا
كرد؛ در جهت انديشه افلاطون پيش 
نمي‌رود بلكه مخالف سرسخت نظام 

افلاطوني است. 
جامعه‌شناس  مانهايم«  »كارل 
نام  با  مقاله‌اي  در  آلماني  مشهور 
دمكراتيك‌سازي روح در عصر آلماني؛ 
عنوان مي‌كند كه جهان ما به سمت 
گرايش به دموكراسي پيش مي‌رود و 
ميل به دموكراسي نه‌تنها در سياست 
بلكه بر كل امور زندگي فكري و معنوي 
بشر وجود دارد و هرگونه مخالفت با آن 

محكوم به شكست است. 
اين  ز  ا ناشي  موضوع  اين  بيان 
موضوع مي‌شود كه سيستم دموكراسي 
متناسب با وضع مدرن است. چراكه 
در دوران مدرن توده مردم قدرت پيدا 
مي‌كند و استعداد وجود اجتماعي از 

ويژگي‌هاي دنياي مدرن است. 
شايد در چنين دوراني مخالفت‌ها از 
افق جمجمه‌ها بيرون نرود اما مردم اين 
قدرت را دارند كه حداقل براي رسيدن 
نديشه دموكراسي و  به دموكراسي ا
عدالت را بكنند. مهار اين توده جز از 
طريقی محكوم به شكست بوده است 
چنانچه نازي‌ها با همه قدرت و اداره 
تكنولوژي و نيروهاي امنيتي و غيره 
نتوانستند قدرت مردم را مهار كنند. 
كارل مانهايم زماني اين حرف را مي‌زند 
كه در هر گوشه اروپا يك ديكتاتور برپا 
بوده است.  موسيليني در ايتاليا، هيتلر 

در آلمان. 
شايد با بيان اين مطالب اين پرسش 
براي شما به وجود بيايد كه هيتلر چه 
ربطي به دموكراسي در اروپا دارد؟ 
پاسخ اين‌جاست كه اگر زماني كه 
آغامحمدخان قاجار در كرمان عنوان 
مي‌كند كه از چشم مردم برج خواهد 
ساخت رسانه وجود داشت رسانه دندان 
تيز او را نرم مي‌كرد؛ رسانه در زمان 
هيتلر با همه درنده‌خويي كه او داشت 
او را ناچار به پاسخگويي كرده است. در 
درون دموكراسي حق بارز مي‌شود تا 
دموكراسي خنثي شود و عوامل خود 
دموكراسي شامل ضد  خنثي‌سازي 

بندهاي انتخاباتي است. 
با اين همه هيچ راهي براي آينده 
بهتر از اين نيست كه جامعه به سمت 
دموكراسي حركت كند. شايد عمر 
فرادي چون من به چنين شرايط  ا
آرماني با توجه به فرازونشيب‌ها و 
مشكلات خاورميانه و سوء‌استفاده‌هاي 
ما  ران قد ندهد ا اقتصادي نفت‌خوا

مي‌توان اميد آن داشت. 

 دبير جايزه‌»قلم زرين«- ايسنا، گفت: مرحله دوم داوري دهمين دوره جايزه»قلم زرين« از هفته‌آينده 
آغاز مي‌شود. هم‌اكنون كتاب‌هاي منتشرشده در سال 1390 فهرست شده و در بررسي اوليه در اختيار 
داور‌ها قرار گرفته است و سرداورها جمع‌بندي نهايي را به‌زودي اعلام مي‌كنند، كتاب‌‌هاي راه‌يافته به 
مرحله‌بعدي مشخص مي‌شوند و داوري در مرحله دوم ادامه پيدا مي‌كند.  او ابراز اميدواري كرد، داوري 
اين دوره از جايزه»قلم زرين« تا خردادماه به انجام برسد و كانديدا‌ها مشخص شوند.  دهمين دوره از 

جايزه‌»قلم زرين« همزمان با روز قلم در چهاردهم تيرماه اهدا مي‌شود. 

پايان داوري دوره‌ دهم جايزه»قلم زرين« تا آخر خرداد

جامعه مدرن برخلاف 
فيلسوف‌شاهی افلاطون 
شكل گرفته و به سمت 

مردم‌شاهي هدايت 
شده است 

بايد جامعه و جهان 
به سمتي رود كه
 براي  بيان فكر و
 تفكر  هيچ‌گونه 

ترسي  وجود نداشته باشد

سياوش جمادي در گفت‌وگو با »ملت ما«  مطرح کرد 

حرکت جامعه به سمت تفکر بدون ترس
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تفكر نيازمند دردمندي است.  وقتي درد در كسي به وجود آمد هر آن‌چه كه لازم داشته باشد كه پاسخ آن را 
بيابد پيگيري مي‌كند. براي او فرقي نمي‌كند او كانت باشد يا دكارت وقتي درد تفكر پديد بيايد اين شما 
نيستيد كه فكر مي‌كنيد، اين فكر است شما را شكار خودش مي‌كند و به دنبال خودش مي‌كشاند. به همين 

جهت است كه تفكر را به فراخوانش تعبير مي‌كنند، يعني چيزي كه ما را به فكركردن فرامي‌خواند. 
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